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RAPORT AUDYTU BRD NR 3.1/2015
projektu infrastruktury drogowej

A. Ogolne dane o projekcie i Audycie BRD
Tytul projektu:
..Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 521 na odcinku Kwidzyn- Prabuty™.

Stadium projektowe:
Koncepcja Programowa- geometria trasy.

Lokalizacja drogi:
Inwestycja zlokalizowana jest na terenie miasta Kwidzyn oraz gminy Kwidzyn i gminy
Prabuty w powiecie kwidzynskim, wojewodztwo pomorskie.

Zleceniodawca projektu:
Zarzad Drog Wojewddzkich w Gdansku, ul. Mostowa 11a, 80-778 Gdansk.

Wykonaweca projektu:
Europrojekt Gdansk S.A.

ul. Nadwislanska 55

80-680 Gdansk

Projektant: mgr inz. Rafat Klein

Weryfikator/Sprawdzajgcy
mgr inz. Marcin Nietupski.

Zleceniodawca Audytu BRD:
Zarzad Drog Wojewddzkich w Gdansk, ul. Mostowa 11a, 80-778 Gdansk.

Faza Audytu BRD:
Etap II - przed wszczeciem postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. decyzji o pozwoleniu na budowe lub przed zgloszeniem
wykonywania robét.

Raporty z poprzedzajacych faz Audytu BRD:
-brak danych.

Zawartos¢ dokumentacji projektowej przekazanej do Audytu BRD:
Wielobranzowa Koncepcja Programowa.

Inne dokumenty zalaczone do dokumentacji projektowej:
-brak.



Audytorzy BRD
1. Robert Chajek.
2. Karol Frackiewicz

B. Szczegolowe dane o projekcie
1. Charakterystyka drogi i wystepujacych na niej obiektéw drogowych wraz z ich
lokalizacja.

a) klasa i funkcja drogi
Droga wojewodzka, klasa drogi G, droga o charakterze ruchu- gospodarczym.

b) przyjeta predkosé projektowa i miarodajna

Zgodnie z wykazem parametréw na tukach poziomych

Vp=50 km/h (teren zabudowany), 70 km/h (teren niezabudowany)

Vm= 50-70 km/h (teren zabudowy- jezdnia ograniczona krawgznikami), 90 km/h (teren
niezabudowany)(miejscowe obnizenie predkosci miarodajnej do predkosci dopuszezalnej w
km okoto 3+500 odcinek B (70km/h) oraz w km 6+200 odcinek C (80km/h).

¢) prognozowane nat¢zenia ruchu:
SDR- 3621-4181poj/ dobe na odcinku szlakowym zgodnie z GPR 2010.

d) typ przekroju poprzecznego
Przekrdj 1x2, szer. jezdni 2x3,5m

¢) plan sytuacyjny:

Droga w planie charakteryzuje sie malg kretoscia drogi poza terenem zabudowanym. W stanie
istniejacym wystepuje kilka lukéw poziomych o nie normatywnych parametrach. W ramach
inwestycji przewiduje si¢ korekte tych tukéw. Mimo korekty w stanie projektowym
wystepuja dwa tuki poziome dla ktorych konieczne bylo wprowadzenie ograniczenia
predkosci oraz obnizenia predkosci miarodajnej.

f) uksztaltowanie wysokosSciowe:

Na rozbudowywany odcinku drogi wojewddzkiej istniejacy teren charakteryzuje si¢ Srednimi
spadkami, najnizszy poziom terenu wynosi okolo 38m n.p.m. najwyzszy okoto 99m n.p.m.
maksymalne pochylenie projektowanej trasy wynosi 5,5%.

g) skrzyzowania, wezly, urzadzenia dla ruchu pieszego i rowerzystéw itp.:
W ramach inwestycji przewiduje si¢ m. in.
e budowe ciggu pieszo— rowerowego, chodnikow
e budowa/ przebudowa skrzyzowan z: droga wojewodzka 524, drogami powiatowymi
oraz gminnymi (w tym budowa 3 matych rond).

2. Odstepstwa od wymagan ,,Warunkéw technicznych...” wraz z ich uzasadnieniem i
formalnymi uzgodnieniami:

Brak informacji w projekcie dotyczacych odstepstw od ,, Warunkow technicznych™.
3. Bledy wskazane w Raporcie Audytu BRD do poprzedzajacej fazy, ktére nie zostaly

usuni¢te w ocenianym projekcie:
-nie dotyczy.



4. Stanowisko Zleceniodawcy Audytu BRD w stosunku do bledéw wykazanych w pkt. 3:
- nie dotyczy.

5. Inne uwagi ze spotkan i konsultacji:
-brak.

C. Ocena Audytora BRD

Audytowana dokumentacja zawiera nast¢pujace bledy mogace mie¢ wplyw na
bezpieczenstwo ruchu drogowego.

ODCINEK A
1. Nieprawidlowo uksztattowana wysokosciowo powierzchnia projektowych rond.

a. Maksymalne rzeczywiste pochylenie poprzeczne obwiedni na rondzie w km
okoto 0+225 wynosi okoto 4,7%.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na lokalizacje skrzyzowania na odcinku o pochyleniu okoto
2,7% pochylenie obwiedni ronda bedzie zmienne od 4,7% na zewnatrz do 1,7% do
wewnatrz. Rdoznica wysokosci pomiedzy wlotami DW wynosi okoto 80cm. Takie
uksztattowanie wysokosciowe ronda moze powodowaé utratg statecznosci pojazddw
ciezarowych oraz wplywa negatywnie na odprowadzenie woéd opadowych z obwiedni
ronda.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Zmniejszy¢ réznice wysokosci pomiedzy wlotami
ronda. Zachowa¢ pochylenie poprzeczne obwiedni ronda 1,5%- 2,5%.

b. Maksymalne rzeczywiste pochylenie poprzeczne na rondzie w km okoto 1+250
wynosi okoto 4,0%.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na lokalizacje skrzyzowania na tuku pionowym pochylenie
obwiedni ronda bedzie zmienne od 4,0% na zewnatrz do 2,0% do wewnatrz. Roznica
wysokosci pomiedzy wlotami DW wynosi okolo 80cm. Takie uksztaltowanie
wysokosciowe ronda moze powodowac utrate statecznosci pojazdow cigzarowych oraz
wplywa negatywnie na odprowadzenie wod opadowych z obwiedni ronda.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Zmniejszy¢ roznice wysokosci pomiedzy wlotami
ronda. Zachowac¢ pochylenie poprzeczne obwiedni ronda 1,5%-2,5%.

ODCINEK C
2. Nieprawidlowo uksztattowana wysokosciowo powierzchnia projektowych rond.

a. Maksymalne rzeczywiste pochylenie poprzeczne na rondzie w km okoto 8+570
wynosi okoto 5,0%.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na lokalizacje skrzyzowania na tuku pionowym pochylenie
obwiedni ronda bedzie zmienne od 5,0% na zewnatrz do 2,5% do wewnatrz. Réznica
wysokosci pomiedzy wlotami DW wynosi okolo 80cm. Takie uksztattowanie



wysokosciowe ronda moze powodowal utratg statecznosci pojazdoéw cigzarowych oraz
wplywa negatywnie na odprowadzenie wod opadowych z obwiedni ronda.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Zmniejszy¢ roznice wysokosci pomigdzy wlotami
ronda. Zachowa¢ pochylenie poprzeczne obwiedni ronda 1,5%-2,5%.

Audytowana dokumentacja zawiera nast¢pujace usterki mogace mie¢ wplyw na
bezpieczenstwo ruchu drogowego.

ODCINEK A

1.

U-5¢+C-9 brak uzasadnienia dla stosowania wszystkich stupkéw U-5 jako
aktywnych?

Uzasadnienie: Znaki aktywne nalezy stosowaé jako kolejny poziom zabezpieczenie
wylacznie w miejscach gdzie standardowe oznakowanie nie jest wystarczajace w
szczegdlnoscei: poza terenem zabudowanym, poza odcinkami oswietlonymi oraz przy
wjazdach do miejscowosci.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Nalezy stosowa¢ U-5a, a tylko w miejscach
szczegodlnie niebezpiecznych (lub narazonych na najazdy) mozna stosowac stupki
U-5¢ aktywne z funkcja ,.$ciemniania”.

2. Na etapie projektu budowlanego nalezy bardzo szczegotowo wykona¢ projekt

organizacji ruchu zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 23 grudnia 2003r. (wraz z pozn.
zm.) ,.Szczegotowe warunki techniczne dla znakéow i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunki ich umieszczania na drogach™.

Uzasadnienie: Prawidlowo wykonana organizacja ruchu zwigksza czytelnose
rozwiazan drogowych.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Na etapie projektu budowlanego wykonac
projekt organizacji ruchu zgodnie z Rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2003r. (wraz z
pozn. zm.) ..Szczegétowe warunki techniczne dla znakéw i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunki ich umieszczania na drogach.
Nie nalezy stosowaé stupkéw oznakowania pionowego w chodnikach i $ciezkach
rowerowych.

3. Zlikwidowaé projektowane przejazdy dla rowerzystow na odcinkach pomigdzy

skrzyzowaniami oraz na skrzyzowaniach na wlotach z pierwszenstwem przejazdu

Uzasadnienie: Ze wzgledow bezpieczefistwa w tych miejscach konieczne jest
zatrzymanie sie¢ rowerzysty przed wejsciem na ulice tak, aby zaréwno kierujacy
pojazdami mieli mozliwo$¢ zauwazenia oczekujacego na przejscie rowerzyste jak i
rowerzysta mial mozliwosé sprawdzenia czy jada jakies pojazdy.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Usuna¢ przejazdy dla rowerzystow na
odcinkach pomiedzy skrzyzowaniami oraz na skrzyzowaniach na wlotach gléwnych.



W przypadku konieczno$ci zastosowania studni kanalizacji deszczowej w jezdni.
Studnie nalezy lokalizowa¢ w miejscach gdzie jest najmniejsze prawdopodobienstwo
najechania przez pojazdy.

Uzasadnienie: Czeste najezdzanie przez pojazdy w szczegolnosci cigzarowe na studnie
kanalizacji deszczowej powoduje zapadanie si¢ studni, co moze przyczynia¢ si¢ do
powstawania lokalnych zastoisk wody (w miejscu studni), a w warunkach zimowych
powstawaniem miejsc o lokalnej sliskosci. Skutkowa¢ to moze utratg przyczepnosci
opony podczas jazdy po nawierzchni pokrytej woda, a w rezultacie utratg kontroli nad
pojazdem.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Studnie lokalizowa¢ poza jezdnia. W
wyjatkowych sytuacjach mozna lokalizowaé¢ studnie w jezdni pod warunkiem
lokalizacji jej w miejscach gdzie jest najmniejsze prawdopodobienstwo najechania np.
w $rodku pasa ruchu, w miejscach wylaczonych z ruchu.

. Nieprawidtowo zaprojektowane rampy drogowe. Brak zachowania minimalnego
pochylenia  ukos$nego na powierzchni ramp drogowych spowodowane
niezachowaniem minimalnego pochylenia podluznego w miejscu zerowym.
Rozwigzanie niezgodne z WT (§ 17.3.1, § 24 ust 4) na rampach w km 1+975, 3+040,
4+145, 4+425.

Uzasadnienie: Mozliwos¢ niedostatecznego odprowadzenia wod opadowych z jezdni.
Moze sie to przyczynia¢ do powstawania lokalnych zastoisk wody, a w warunkach
zimowych powstawaniem miejsc o lokalnej sliskosci. Skutkowal to moze utrata
przyczepnosci opony podczas jazdy po nawierzchni pokrytej woda, a w rezultacie
utratg kontroli nad pojazdem.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Zapewni¢ wymagane pochylenie ukosne.

. Usunaé stupy o$wietleniowe z projektowanego chodnika w km: 0+320, 0+540, 2+120,
2+190

Uzasadnienie: Projektowane stupy w ciagu pieszo- rowerowym zmniejszajg skrajnie
dla pieszych.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Przestawi¢ projektowane stupy o$wietleniowe
poza projektowany ciag pieszo- rowerowy.

. Rondo 14250 odcinek A- zweryfikowaé prawidlowos¢ zaprojektowanego oswietlenia
ronda- brak petnego o$wietlenia obwiedni ronda.

Uzasadnienie: Nieprawidtowo zaprojektowane o$wietlenie zmniejsza czytelnos¢ oraz
dostrzegalnos¢ skrzyzowania.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Nalezy przeanalizowa¢ czy do oswietlenia
skrzyzowania nie ustawiono zbyt mato lamp.

. Nalezy przyja¢ prawidlowe parametry tukéw poziomych.
a. Km 0+040 Luk poziomy R=170m pochylenie jak na odcinku prostym wymagane
zgodnie z WT zastosowanie pochylenia jednostronnego 6%.
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b. Km 04200 Luk poziomy R=170m pochylenie 3,5% wymagane zgodnie z WT
zastosowanie pochylenia jednostronnego 6%.

Odlegtos¢ pomiedzy skrzyzowaniami w msc. Kwidzyn, Rakowiec sg niezgodne z WT.
Zgodnie z WT na drodze klasy G dopuszcza si¢ odstepy nie mniejsze niz 400m
pomiedzy skrzyzowaniami natomiast odleglosci pomigdzy skrzyzowaniami w tych
miejscowosciach dochodza nawet do okoto 100m.

Uzasadnienie: Rozwigzanie niezgodne z WT.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Przeanalizowa¢ mozliwo$¢ ograniczenia ilosei
skrzyzowan lub uzyskac odstgpstwo od WT.

Odcinek A Km 0+000- 0+200 przeanalizowa¢ mozliwos¢ wprowadzenie na calej
dhugosci wyspy srodkowe;.

Uzasadnienie: Lokalizacja w niewielkiej odleglosci dwoch rond umozliwia
ograniczenie ilosci punktéw kolizji przy zachowaniu obstugi komunikacyjnej dla
wszystkich kierunkow.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Przeanalizowa¢ mozliwos¢ zastosowania wyspy
srodkowej pomig¢dzy rondami.

Zjazd km 2+080- przeanalizowaé¢ mozliwos¢ zamknigcia w przypadku braku
mozliwo$¢ zamknieci geometrie pozostawi¢ tak jak w stanie istniejacym tzn.
(mozliwy tylko wjazd z kierunku Kwidzyna).

Uzasadnienie: Teren skomunikowany jest rowniez poprzez zajazd w km 2+130 w
zwiazku z powyzszym brak uzasadnienie dla zwigkszenie ilosci punktow kolizji.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Przeanalizowa¢ mozliwos¢ zamknigeia lub
ograniczenia ilosci punktow kolizji.

Brak uzasadnienie dla wydhuzenia odcinka zabudowanego msc. Rakowiec o 1 km tzn.
(4+200-5+200)

Uzasadnienie: Teren zabudowany nalezy stosowa¢ wylacznie w miejscach gdzie
charakter terenu przyleglego lub wielko$é ruchu pieszych to uzasadnia. Stosowanie
terenu zabudowanego (ograniczenia do 50km/h) w miejscach nie uzasadnionych
zmniejsza zaufanie kierujacych pojazdami do organizacji ruchu.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Przeanalizowa¢ zastosowanie terenu
zabudowanego dopiero w km 5+200.

Km 4+470- 4+505 niestosowa¢ na przekroju ulicznym bardzo duzych iukow
pionowych (znacznie powyzej minimalnych), gdyz stosowanie takich tukow utrudnia
odprowadzenie wod opadowych z jezdni. Na dlugosci 30-35m réznica w rz¢dnych
wynosi 1ecm. Brak zwigkszenie ilosci wpustow deszczowych.

Uzasadnienie: Mozliwosé niedostatecznego odprowadzenia wod opadowych z jezdni.
Moze sie to przyczynia¢ do powstawania lokalnych zastoisk wody, a w warunkach



zimowych powstawaniem miejsc o lokalnej sliskosci. Skutkowac to moze utratg
przyczepnosci opony podczas jazdy po nawierzchni pokrytej woda, w rezultacie utrata
kontroli nad pojazdem.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: zmniejszy¢ promien tuku pionowego lub
zaprojektowaé elementy utatwiajace odprowadzenie wod opadowych z jezdni.

14. Wyjasnié¢/uzasadnié¢ ksztalt wyspy ronda w km 1+250 z kierunku Itawy.

Uzasadnienie: Zastosowanie wyspy na wlocie ronda o tak duzym skosie przy
dodatkowej lokalizacji ronda przy wjezdzie do miejscowosci oraz niedostatecznym
o$wietleniu moze zaskakiwa¢ kierowcow, a co za tym idzie powodowac liczne
najechania na wyspe i znaki drogowe spowodowane niedostosowaniem predkosci do
warunkow terenowych.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Wylagodzi¢ skosy tworzace wyspg na wlocie
ronda z kierunku Itawy.

15. Odcinek A km 0+130 odsung¢ przejazd dla rowerzystow od drogi glowne;.

Uzasadnienie: Takie rozwigzanie moze powodowac czgste potrgcenia rowerzystow
przez pojazdy skrecajace w prawo z drogi wojewddzkiej w ulice Szeroka, gdyz
kierujacy samochodem ktory ma obowiazek ustapienia pierwszefistwa przejazdu ma
ograniczona widoczno$¢ poruszajacych sig¢ rowerow po sciezce rowerowej.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Odsunac¢ przejazd dla rowerow.

16. Ulica Stoneczna km 4+800 nalezy zweryfikowaé dlugos¢ widocznosci przy wlaczeniu
sie do ruchu zgodnie z zal. Nr 2 WT.

Uzasadnienie: Brak odpowiedniej widoczno$¢ przy wiaczeniu si¢ do ruchu
uniemozliwia bezpieczne wykonanie tego manewru.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Zweryfikowa¢ dlugos¢ widocznosei przy
wlgczeniu sie do ruchu.

ODCINEK B

17. U-5¢+C-9 brak uzasadnienia dla stosowania wszystkich shipkéw U-5 jako
aktywnych?

Uzasadnienie: Znaki aktywne nalezy stosowaé jako kolejny poziom zabezpieczenie
wylacznie w miejscach gdzie standardowe oznakowanie nie jest wystarczajace w
szczegdlnodci: poza terenem zabudowanym, poza odcinkami o$wietlonymi oraz przy
wjazdach do miejscowosci.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Nalezy stosowa¢ U-5a, a tylko w miejscach
szczegolnie niebezpiecznych (lub narazonych na najazdy) mozna stosowaé stupki
U-5¢ aktywne z funkcjg ,,$ciemniania’.
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Na etapie projektu budowlanego nalezy bardzo szczegélowo wykona¢ projekt
organizacji ruchu zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 23 grudnia 2003r. (wraz z pozn.
zm.) ..Szczegdtowe warunki techniczne dla znakow i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunki ich umieszczania na drogach”.

Uzasadnienie: Prawidlowo wykonana organizacja ruchu zwigksza czytelnos¢
rozwigzan drogowych.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Na etapie projektu budowlanego wykonac
projekt organizacji ruchu zgodnie z Rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2003r. (wraz z
p6zn. zm.) ,.Szczegétowe warunki techniczne dla znakéw i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunki ich umieszczania na drogach.
Nie nalezy stosowa¢ stupkéw oznakowania pionowego w chodnikach i $ciezkach
rowerowych.

Zlikwidowaé projektowane przejazdy dla rowerzystow na odcinkach pomigdzy
skrzyzowaniami oraz na skrzyzowaniach na wlotach z pierwszenstwem przejazdu

Uzasadnienie: Ze wzgledow bezpieczenstwa w tych miejscach konieczne jest
zatrzymanie si¢ rowerzysty przed wejéciem na ulice tak, aby zarowno kierujacy
pojazdami mieli mozliwo$¢ zauwazenia oczekujacego na przejscie rowerzyste jak i
rowerzysta mial mozliwo$¢ sprawdzenia czy jada jakies pojazdy.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Usuna¢ przejazdy dla rowerzystow na
odcinkach pomiedzy skrzyzowaniami oraz na skrzyzowaniach na wlotach gtéwnych.

W przypadku koniecznosci zastosowania studni kanalizacji deszczowej w jezdni.
Studnie nalezy lokalizowaé¢ w miejscach gdzie jest najmniejsze prawdopodobienstwo
najechania przez pojazdy.

Uzasadnienie: Czeste najezdzanie przez pojazdy w szczegdlnosci cigzarowe na studnie
kanalizacji deszczowej powoduje zapadanie si¢ studni, co moze przyczynia¢ si¢ do
powstawania lokalnych zastoisk wody (w miejscu studni), a w warunkach zimowych
powstawaniem miejsc o lokalnej $liskosci. Skutkowaé to moze utratg przyczepnosei
opony podczas jazdy po nawierzchni pokrytej woda, a w rezultacie utratg kontroli nad
pojazdem.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Studnie lokalizowa¢ poza jezdnia. W
wyjatkowych sytuacjach mozna lokalizowa¢ studnie w jezdni pod warunkiem
lokalizacji jej w miejscach gdzie jest najmniejsze prawdopodobiefistwo najechania np.
w $rodku pasa ruchu, w miejscach wytaczonych z ruchu.

Nieprawidlowo zaprojektowane rampy drogowe. Brak zachowania minimalnego
pochylenia ukosnego na powierzchni ramp drogowych  spowodowane
niezachowaniem minimalnego pochylenia podluznego w miejscu zerowym.
Rozwigzanie niezgodne z WT (§ 17.3.1, § 24 ust 4) na rampach w km 0+650, 0+720,
0+785, 04915, 1+985, 4+130, 4+560.

Uzasadnienie: Mozliwosé¢ niedostatecznego odprowadzenia wod opadowych z jezdni.
Moze si¢ to przyczyniaé¢ do powstawania lokalnych zastoisk wody, a w warunkach
zimowych powstawaniem miejsc o lokalnej sliskosci. Skutkowa¢ to moze utratg



przyczepnosci opony podczas jazdy po nawierzchni pokrytej woda, a w rezultacie
utrata kontroli nad pojazdem.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Zapewni¢ wymagane pochylenie ukosne.

22. Odleglos¢ pomiedzy skrzyzowaniami w msc. Licze, Rakowiec s niczgodne z WT.
Zgodnie z WT na drodze klasy G dopuszcza si¢ odstgpy nie mniejsze niz 400m
pomigedzy skrzyzowaniami natomiast odlegtosci pomiedzy skrzyzowaniami w tych
miejscowosciach dochodza nawet do okoto 100m.

Uzasadnienie: Rozwigzanie niezgodne z WT.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Przeanalizowa¢ mozliwo$¢ ograniczenia ilosci
skrzyzowan lub uzyska¢ odstepstwo od WT.

23.0dcinek B km okolo 2+300- 2+200 brak widocznosci na zatrzymanie na tuku
pionowym. Widocznos¢ okoto 130m wymagana 150m.

Uzasadnienie: Brak widoczno$¢ na zatrzymanie w przypadku pojawienia si¢ na jezdni
jakies przeszkody uniemozliwi kierujagcemu pojazdem zatrzymanie sig.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Zwigkszy¢ promien luku pionowego
wypukiego

24.Odcinek B zjazd w km 1+600 nalezy zweryfikowa¢ dlugos¢ widocznosci przy
wlgczeniu sie¢ do ruchu zgodnie z zal. Nr 2 WT. Przeanalizowa¢ mozliwos¢
przesuniecia zjazdu w miejsce gdzie jest zapewniona widocznos¢ przy wilaczeniu.

Uzasadnienie: Brak odpowiedniej widocznosé przy wlaczeniu si¢ do ruchu
uniemozliwia bezpieczne wykonanie tego manewru.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Przesuna¢ zjazd w miejsce w ktérym bedzie
zachowana odpowiednia widocznosc.

25.Odcinek B zatoka autobusowa km 2+000 zweryfikowa¢ prawidlowos¢ przyjetych
skoséw zatoki. Zweryfikowaé dhugosé widocznosei przy wiaczeniu si¢ do ruchu
autobusu z zatoki.

Uzasadnienie: Przyjete skosy zatoki autobusowej utrudniaja wjazd na nig. Dodatkowo
lokalizacja po wewnetrznej stronie tuku zmniejsza widocznos¢ przy wiaczeniu si¢ do
ruchu.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Prawidlowo przyja¢ skosy zatoki autobusowej.
Zweryfikowa¢ dtugos¢ widocznosé przy wiaczeniu sig¢ do ruchu autobusu z zatoki.

ODCINEK C

26.U-5¢+C-9 brak uzasadnienia dla stosowania wszystkich stupkow U-5 jako
aktywnych?
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Uzasadnienie: Znaki aktywne nalezy stosowac jako kolejny poziom zabezpieczenie
wylacznie w miejscach gdzie standardowe oznakowanie nie jest wystarczajgce w
szczegdlnosci: poza terenem zabudowanym, poza odcinkami o$wietlonymi oraz przy
wjazdach do miejscowosci.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Nalezy stosowa¢ U-5a, a tylko w migjscach
szczegoOlnie niebezpiecznych (lub narazonych na najazdy) mozna stosowal slupki
U-5¢ aktywne z funkcja ,,Sciemniania”.

Na etapie projektu budowlanego nalezy bardzo szczegélowo wykona¢ projekt
organizacji ruchu zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 23 grudnia 2003r. (wraz z pozn.
zm.) ,,.Szczegdbtowe warunki techniczne dla znakéw i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunki ich umieszczania na drogach™.

Uzasadnienie: Prawidlowo wykonana organizacja ruchu zwigksza czytelnos¢
rozwigzan drogowych.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Na etapie projektu budowlanego wykonac¢
projekt organizacji ruchu zgodnie z Rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2003r. (wraz z
pézn. zm.) ,,.Szczegolowe warunki techniczne dla znakéw i sygnatlow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunki ich umieszczania na drogach.
Nie nalezy stosowaé shupkéw oznakowania pionowego w chodnikach i sciezkach
rowerowych.

Zlikwidowaé projektowane przejazdy dla rowerzystow na odcinkach pomigdzy
skrzyzowaniami oraz na skrzyzowaniach na wlotach z pierwszenstwem przejazdu

Uzasadnienie: Ze wzgledow bezpieczenstwa w tych miejscach konieczne jest
zatrzymanie sie rowerzysty przed wejsciem na ulicg tak, aby zarowno kierujgcy
pojazdami mieli mozliwos¢ zauwazenia oczekujacego na przejscie rowerzyste jak i
rowerzysta miat mozliwo$¢ sprawdzenia czy jada jakies pojazdy.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Usung¢ przejazdy dla rowerzystow na
odcinkach pomiedzy skrzyzowaniami oraz na skrzyzowaniach na wlotach gtownych.

W przypadku koniecznosci zastosowania studni kanalizacji deszczowej w jezdni.
Studnie nalezy lokalizowa¢ w miejscach gdzie jest najmniejsze prawdopodobienstwo
najechania przez pojazdy.

Uzasadnienie: Czeste najezdzanie przez pojazdy w szczegolnoscei cigzarowe na studnie
kanalizacji deszczowej powoduje zapadanie si¢ studni, co moze przyczynia¢ si¢ do
powstawania lokalnych zastoisk wody (w miejscu studni), a w warunkach zimowych
powstawaniem miejsc o lokalnej $liskosci. Skutkowa¢ to moze utratg przyczepnosci
opony podczas jazdy po nawierzchni pokrytej woda, a w rezultacie utrata kontroli nad
pojazdem.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Studnie lokalizowa¢ poza jezdnia. W
wyjatkowych sytuacjach mozna lokalizowa¢ studnie w jezdni pod warunkiem
lokalizacji jej w miejscach gdzie jest najmniejsze prawdopodobienstwo najechania np.
w srodku pasa ruchu, w miejscach wytaczonych z ruchu.



30.

3k

32.

S0

34.

Nieprawidtowo zaprojektowane rampy drogowe. Brak zachowania minimalnego
pochylenia  ukosnego na powierzchni ramp drogowych  spowodowane
niezachowaniem minimalnego pochylenia podluznego w miejscu zerowym.
Rozwigzanie niezgodne z WT (§ 17.3.1, § 24 ust 4) na rampach w km 2+100, 2+300,
44335, 5+250, 5+875, 6+390, 7+730, 7+920.

Uzasadnienie: Mozliwos¢ niedostatecznego odprowadzenia wod opadowych z jezdni.
Moze sie to przyczynia¢ do powstawania lokalnych zastoisk wody, a w warunkach
zimowych powstawaniem miejsc o lokalnej $liskosci. Skutkowaé to moze utrata
przyczepnosci opony podczas jazdy po nawierzchni pokrytej woda, a w rezultacie
utrata kontroli nad pojazdem.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Zapewni¢ wymagane pochylenie ukosne.

Odleglos¢ pomiedzy skrzyzowaniami w msc. Prabuty sg niezgodne z WT. Zgodnie z
WT na drodze klasy G dopuszcza sie odstgpy nie mniejsze niz 400m pomiedzy
skrzyzowaniami  natomiast odlegtosci pomiedzy skrzyzowaniami w tych
miejscowosciach dochodzg nawet do okoto 100m.

Uzasadnienie: Rozwiazanie niezgodne z WT.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Przeanalizowa¢ mozliwos¢ ograniczenia ilosci
skrzyzowan lub uzyskac odstepstwo od WT.

Przewidzie¢ do wycinki istniejgce drzewa kolidujace z projektowanymi rowami m. in.:
km 0+700- 0+800, 1+300- 1+500, 6+800-7+000, 7+650-7+800

Uzasadnienie: Pozostawienie drzew w rowach stwarza zagrozenie w przypadku
wypadnigcia pojazdu z drogi.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Usung¢ drzewa kolidujace z projektowanymi
rowami.

Km 0+400 wjazd do miejscowosci Licze. Zastosowanie wyspy spowalniajgcej ruchu o
bardzo ostrym skosie 1:5 na terenie nie oswietlonym.

Uzasadnienie: Zastosowanie rownoczesnie wyspy o bardzo ostrym skosie 1:5 wraz z
brakiem o$wietlenia utrudni dostrzegalno$¢ wyspy oraz utrudni dostosowanie
predkosci do warunkoéw terenowych.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Wydluzy¢ odcinek oswietlony lub wytagodzi¢
skosy najazdowe wyspy.

Km 7+000 wjazd do miejscowosci Raniewo. Zastosowanie wyspy spowalniajace]
ruchu o bardzo ostrym skosie 1:5 na terenie nie oswietlonym.

Uzasadnienie: Zastosowanie rownoczes$nie wyspy o bardzo ostrym skosie 1:5 wraz z
brakiem os$wietlenia utrudni dostrzegalnos¢ wyspy oraz dostosowanie predkosci.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Wydtuzy¢ odcinek o$wietlony lub wylagodzié
skosy najazdowe wyspy.



35.Km 5+900 rozwiazanie niezgodne z WT §22. ust.1 pkt.1 (zbyt wysoki przyrost
przyspieszenia dosrodkowego).

Uzasadnienie: Zbyt niski przyjety parametr klotoidy A zmniejsza komfort jazdy oraz
moze skutkowaé utratg przyczepnosci.

Zalecenia projektowe Audytora BRD: Zwigkszy¢ parametr A krzywej przejsciowe;.

D. Whnioski z oceny Audytora BRD
Projekt zawiera bledy i usterki wymienione w cz¢sci C, ktorych usunigcie jest zalecane.
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