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za dowodem doreczenia

Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o0 ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, ze zm.), w zwigzku
z art. 52 ust. 1 pkt 7 i 8 tejze ustawy, a takze §2,8§30raz§6ust. 1i2pkt7i8
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r., w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z2016r., poz. 2183) oraz art. 104 Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23, ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku Pana Rafata Klein, przedstawiciela EUROPROJEKT
GDANSK SA., dziatajgcego z petnomocnictwa Zarzadu Drog Wojewodzkich
w Gdansku, znak 204-EURO/RK/202, z dnia 15.09.2016 r. (data wplywu —
15.09.2016 r.), uzupetnionego pismem, z dnia 08.11.2016 r. (data wplywu -
10.11.2016 r.) oraz pismem znak 204-EURO/RK/219, z dnia 08.12.2016 r. (data
wptywi — 09.12.2016 1.),

zezwalam

Whnioskodawcy na wykonanie nastepujacych czynnosci:

zniszczenie siedlisk bogatki Parus major, modraszki Cyanistes caeruleus,
kowalika Sitta europaea, kwiczota Turdus pilaris, szpaka Sturnus vulgaris,
zieby Fringilla coelebs, mazurka Passer montanus - gatunkéw objetych
ochrong $cistg i sroki Pica pica - gatunku objetego ochrong czesciowa, na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, w sprawie ochrony gatunkowe;
zwierzat, zlokalizowanych w obrebie 32 drzew, w pasie drogi wojewodzkiej nr 211,
zgodnie z danymi zawartymi w ponizszej tabeli:

Gdansk, dnia O£ 022017 r.

[ 66> NPV’
DECYZJA ?5 %

5 I NN {

kilometraz | obwod Gatunek
Gatunek drzewa, nr - oo . :
L.p. . ; Nr dziatki, obreb, gmina pnia ptaka
Inwentaryzacyjny
(cm)
1 | Lipa szerokolistna, 1163)]  15/1, tapalice, Kartuzy 60+200 198 bogatka
2 Klon zwyczaijny, 1162 15/1, tapalice, Kartuzy 60+200 192 kowalik
3 Lipa drobnolistna, 1229 13/, Lapalice, Kartuzy 60+100 222 kwiczot
4 Klon zwyczajny_',/'l o067 15/1, Lapalice, Kartuzy 59+500 195 modraszka
5 | Lipa drobnolistna, 867 232/1, Garcz, Chmielno 57+100 | 138 szpak
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6 Lipa drobnolis{@é’fﬁéw I 15/, tapalice, Kartuzy 57+800 384 modraszka
7 Lipa drobnolistr{%, 931 / 15/, Lapalice, Kartuzy 57+700 259 szpak
8 | Lina drobnolisina, 1641 23241, Garez, Chmielno 56+100 250 sroka
9 Lipa drobnolistn@} 232/1, Garcz, Chmielno 55+900 243 modraszka
10 |  Klon zwyczajny, 747 213713, Kozyczkowo, 55+200 | 145 sroka
Chmielno
o 213/13, Kozyczk .
11 Klon_jaworf;ztl i} ! O2yCZKOWo, 55+100 123 sroka
N Chmietno
205, 213/7, 213113 .
12 Topola, 708 Kozyczkowo, Chrmielno 54+800 297 zigba
13 | Lipa drobnolistnaf 1819 | 217112 Kozyezkowo, 544300 | 155 | modraszka
v Chmielno
14 | Lipa drobnolistng, 1823 | 126, Cieszenie, Chmielno | 54+300 | 212 bogatka
15 | Lipa drobnolistn'sf;;; 3> 215, Cieszenie, Chmielno 53+100 320 mazurek
16 | Lipa drobnollstné 5 //’ 215, Cieszenie, Chmielno 52+800 222 mazurek
17 | Lipa szerokolistna, 545 215, Cieszenie, Chmielno 52+800 181 kwiczol
18 | Lipa drobnolistna{ 2020 6/ 219, Cieszenie, Chmielno 52+600 256 kowalik
19 | Lipa drobnollstna 484 ; 3, Cieszenie, Chmielno 52+200 262 modraszka
"\. ,.,._.,,)
146/22, Miechucing,
20 | Kion zwycza]r;y” 2056/) Chrmielno 52+000 236 modraszka
w T
21 Dab szyputkowy; 46 ! 1286, Mojusz , Sierakowice 46+600 334 bogatka
kA e
22 | Lipa drobnolistna, 572 215, Cieszenie, Chmieino 53+500 211 kwiczot
e
23 | Lipa drobnolistna, 973 ) 104/2, Puzdrowo, 404800 | 207 | modraszka
i Slerakowice
5
24 | Lipa drobnousm{: 963/ 104/2, Puzdrowo, 404700 | 290 | modraszka
Sierakowice
256 | Kion LWYC(..8J"3&,31071 : | 881, Puzdrowo, Sierakowice | 40+100 253 bogatka
N 41811, Gowidlino,
26 Klon zwyczajnyfafs‘l , OW'. o 39+800 210 modraszka
A L Sierakowice
7 o
27 | Brzoza omszonal863 | 41811, Gowldiino, 39+600 | 162 szpak
. ,/ Sierakowice
418/1, Gowidli
26 | Kion zwyczajny, 112; 1. Gawidiino, 39+600 | 176 | modraszka
Sierakowice
29 | Lipa szerokolistna, 1361 637/2, Gowidlino, 37+700 | 233 kwiczol
Sierakowice
30 | Lipa drobnolistna,/638 | 54471, Gowidlino, 36+800 | 286 | modraszka
RN Sierakowice
= ""“mi
31 Klon zwyczainy,{SBT_; 61/1, Gowidlino, Sierakowice | 36+200 336 bogatka
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Zezwaiam
Whioskodawcy na wykonanie nastepujgcych czynnosci:

zniszczenie potencjalnych siedlisk bogatki Parus major, modraszki Cyanistes
caeruleus, kowalika Sitta europaea, szpaka Sturnus vulgaris, mazurka Passer
montanus - gatunkéw objetych ochrong $cista, na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska, w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, zlokalizowanych
w obrebie 174 drzew, w pasie drogi wojewodzkiej nr 211, zgodnie z danymi
zawartymi w ponizszym zestawieniu i zatgcznikiem do wniosku w  postaci
elektronicznej - ,Planem sytuacyjnym z projektem zieleni”:

Numeracja zgodna z zafgcznikiem Plan sytuacyjny
Z projektem zieleni”

470, 1945, 1958, 1967, 2029, 2058, 2072, 2009, 2179,
2193 .
365, 370, 371, 381, 397, 403, 407, 415, 426, 428, 430,
438, 446,447, 449,453, 466, 487 523, 552, 562, 563, 584,

585, (587, 593, 605, 618, 636,_{;(;3;@:&#,6%3?“' 651, 652, 860,

862,(863, 871881, 930, 957, 959, 963, 969,(973, 976,
,B" Czarna Dabréwka - Puzdrowo 982, 984, 985, 991;,,1

Qdcinek DW nr 211

A" Nowa Dabrowa — Czarna Dgbréwka

015, 1022, 1044;71064,1068, 1071

b,

1109, 1116, 1126, {1127, 1128,11131, 1135, 1366, 1369,
THT4,08, 1412, 1413, 1475, 1421, 1422,11428, 1444, 1459,
1483, 1465, 1504, 1560, 1507, 1602, 1604, 1606, 1600,
1628, 1634, 1641, 1656
(46,467, 479,(484,,513,(550, 576, 580, 587, 588, 591, 502,
593, 598, 597, 612, 659,679, 686, 693, 718; 724, 775,
799,1812) 864, (867, 869, 876, 677,889, 918, 927, (031,
933, 934{ 940, 947, 1064,,1067,11077, 1087,11162; 1763,
1168, 1372, 1459, 1560, 1561, 1566, 1571, 1638, 1660,
1674, 1685, 4775; 1819,(1823) 1825, 1828] 1835, 1868,
(1973,(2020} 2031,

i

,C" Mojusz - Kartuzy

1879, 1882, 1895, 1918, 1920, 1947, 1973,

-

2054/2056,)2060, 2180, 2191, 2402

Sy

Czynnos$¢ okreslong wyiej nalezy wykonagé
od uprawomocnienia decyzji do kofca lutego 2017 r.
& " lub.od dnia 16 pazdziernika 2016 r. do korica lutego 2018 r. | 1247
B o~ 7 e Tl AR
‘ g A A% ) . T .

" Zgodnie z-art56 ust. 7 pkt. 9 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdarisku nalozyl na Whnioskodawce warunki realizacji
niniejszej decyzji, wynikajace z potrzeby ochrony populacji chronionych gatunkow .
zwierzat i ich siedlisk, w celu minimalizacji i kompensacji negatywnego oddzialywania e":,,; __
planowanych czynnoéci na gatunki chronione: R s ‘}; A )
1. Zobowigzuje sie¢ Wnioskodawce do nasadzenia/ 412 drzew?:,' W pasie drogi . = .

wojewddzkiej nr 211, na odcinkach pozbawionych~roslinnogci pasowej.
Nasadzenia nalezy dokona¢ do_korica 2020 r., preferujgc gatunki rodzime,
dostosowane do warunkéw siedliskowych i istniejaicego zadrzewienia,
w odleglosci nie kolidujacej ze skrajnig jezdni. Sadzonki powinny mie¢ co

o

&
#

o,

A et s v,

P
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najmniej 8 lat i pokroj charakterystyczny dla danego gatunku. Ponadto, powinny
by¢ dobre] jakosci, bez widocznych wad, z wyraZnie wyksztalconym
przewodnikiem oraz posiadac zakryty system korzeniowy. Doty przygotowane do
nasadzen powinny byé wypetnione zyzng gleba. Po posadzeniu drzew nalezy je
zabezpieczy¢ (tak, aby nie doszlo do ich uszkodzenia, m.in. ztamania pod
wplywem wiatru), np. poprzez opalikowanie (trzy paliki polgczone poprzeczkami
z taéma mocujacg pien drzewa do palikéw). Ponadto, zobowigzuje sie
Whnioskodawce do pielegnacii wykonanych nasadzen, przez okres 3 lat, od dnia
wykonania nasadzen. W przypadku nieudatnosci nasadzen, nalezy dokonac
nasadzen uzupetniajgcych.

2, Nalezy przeprowadzi¢, bezposrednio przed rozpoczgciem prac, szczegolowe
ogledziny ww. drzew przez osobg, posiadajacg wiedz¢ w rozpoznawaniu sladow
bytowania pachnicy debowej Osmoderma eremifa. W przypadku stwierdzenia
wystepowania tego gatunku, nalezy wstrzyma¢ usuwanie drzewa oraz
odpowiednio je zabezpieczy¢, do czasu uzyskania niezbednych zezwolen: na
zniszczenie siedliska, poprzez usuniecie drzewa, a takie na ptoszenie,
niepokojenie i przeniesienie okazéw pachnicy debowej w inne miejsce,
odpowiadajgce jej wymaganiom. Celem uzyskania stosownych zezwolen, nalezy
zalaczyé do wniosku potwierdzenie entomologa, o przydatnosci miejsca,
wytypowanego przez Wnioskodawee, a iakze zgode wiasciciela gruniu na
przesiedlenie pachnicy. Protokdt z ogledzin nalezy zatgczyC do sprawozdania,
z zakresu wykorzystania niniejszej decyzji, najpdzniej do 31 marca 2018 roku.
Przedstawi¢ w nim nalezy wyniki ogledzin, podajac date ich przeprowadzenia,

% metodyke oraz kwalifikacje osoby je przeprowadzajacej.

3. Zobowigzuje sie¢ Whnioskodawce do przedstawienia, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku, sprawozdania z zakresu
wykorzystania niniejszej decyzji, najpozmejido 31 marca 2018 roku wskazujgc
m.in. dokladng date wykonania zniszczenia “siedlisk (usumecna drzew). Po
dokonaniu nasadzen uzupetniajacych, nalezy przedstawi¢ sprawozdanie z ich
wykonania, podajgc dokifadng lokalizacie, gatunki i parametry drzew, ktore
wykorzystano do nasadzen, oraz termin wykonania, najpdzniej do 31 stycznia
2021 r.

Uzasadnienie

Dnia 15.09.2016 r., do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku wptynat whiosek Pana Rafala Klein, przedstawiciela EUROPROJEKT
GDANSK S.A., peinomocnika Zarzadu Droég Wojewodzkich w Gdansku, znak 204-
EURO/RK/202, z dnia 15.09.2016 r., uzupetniony pismem, z dnia 08.11.2016 r. {data
wplywu — 10.11.2016 r.) oraz pismem znak 204-EURQ/RK/219, z dnia 08.12.2016 r.
(data wplywu — 09.12.2016 r.), o wydanie zezwolenia Regionalnego Dyrektora
Ochreny Srodowiska w Gdansku na odstepstwa od zakazdw, zawartych w art. 52
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w stosunku do siedlisk sikory bogatki Parus
major, modraszki Cyanistes caeruleus, kowalika Sitta europaea, kwiczota Turdus
pifaris, szpaka Sturnus vulgaris, zieby Fringilla coelebs, mazurka Passer montanus -
gatunkow objetych ochrong $cisla i sroki Pica pica - gatunku objetego ochrong
czesciowa, na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska, w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat, zlokalizowanych w obrgbie 32 drzew, w pasie drogi
wojewodzkiej nr 211 oraz potencjainych siedlisk sikory bogatki Parus major,
modraszki Cyanistes caeruleus, kowalika Sifta europaea, szpaka Sturnus vulgaris,
mazurka Passer montanus, zlokalizowanych w obrebie 174 drzew, w pasie drogi
wojewodzkiej nr 211.
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W stosunku do gatunkow zwierzat, objetych ochrona prawng, mozliwe jest
uzyskanie zezwolenia na odstepstwa od zakazéw, wskazanych w art. 52 ust. 1 pkt. 7
I 8 ustawy o ochronie przyrody. W przypadku zakazu niszczenia siedlisk gatunkow
objetych ochrong gatunkowa $cista i czesciowa, zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt. 112
ustawy 0 ochronie przyrody, organem kompeieninym do wydania SOSOWIYCh
zezwolen jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, na obszarze swojego
dziatania. Zezwolenie to moze zosta¢ wydane, zgodnie z art. 56 ust. 4 ww. ustawy,
w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli planowane dziatania nie sg
szkodliwe, dia zachowania we wiaéciwym stanie dziko wystepujgcych populacji
chronionych gatunkdw roslin, zwierzat lub grzybéw oraz gdy zachodzi jedna
z przestanek, zawartych w punkcie od 1 do 7 tego ustepu.

Z informacji przestanych przez Wnioskodawce, przede wszystkim
z zalgczonego do wniosku planu sytuacyjnego wraz inwentaryzacjg zieleni (w postaci
elektronicznej) wynika, ze zniszczenie stwierdzonych i potencjalnych siedlisk ww.
gatunkéw ptakéw chronionych wigze sig z przygotowaniami terenu pod inwestycje
p.n. ,Rozbudowa i przebudowa drogi wojewodzkie] nr 211, na odcinkach Nowa
Dabrowa — Puzdrowo i Mojusz — Kartuzy”. Zgodnie z zatozeniami projektu dla
przebudowy przedmiotowej drogi, aktualny stan nawierzchni na tym odcinku jest ziy.
W nawierzchni wystepujg liczne spekania i ubytki, a takze koleiny oraz iaty. Obecna
nosnosc nawierzchni, okresiona na 80 kN, jest zbyt mala dla przeniesienia obecnego
i prognozowanego ruchu ciezarowego. Z punktu widzenia powiazan
komunikacyjnych jest to wazna droga. Odbywa sie na niej ruch lokalny i tranzytowy
w skali regionainej, o charakterze gospodarczym. Przedsiewziecie bedzie
obejmowalo rozbudowe | przebudowe istniejgcego ukladu drogowego poprzez
zmiang parametrow technicznych, podniesienie no$nosci  drogi, poprawe
bezpieczenstwa i warunkéw ruchu drogowego. W ramach prac przewiduje sie
migdzy innymi: rozbudowe i przebudowe drogi na odcinku 49,7 km, w tym przekrojow
drogowych, ulicznych wraz z utwardzonymi poboczami, wzmocnienje konstrukcji
nawierzchni, korekte {ukoéw, przebudowe skrzyzowar, budowe i przebudowe
chodnikdw, sciezek rowerowych, zatok autobusowych, Zjazddw, osSwietlenia
drogowego oraz zapewnienie poprawnego odwodnienia drogi, w tym budowe
| przebudowe rowdéw drogowych. W ramach inwestycii planuje. sie takze
zagospodarowanie zieleni w granicach projektowanego pasa drogowego.
W przypadku niepodejmowania realizacji planowanego przedsiewzigcia, w sytuacji
prognozowanego wzrostu ilosci pojazdéw, nastgpig dalsze, negatywne skutki dla
warunkow zycia ludzi. Zwigzane jest to zaréwno z utrzymaniem aktualnych
ucigzliwosci, jak i ich wzrostem oraz intensyfikacjg natezenia ruchu pojazdow.
Z uwagi na powyzsze, w oparciu o przedstawione informacje, przy uwzglednieniu
zakresu planowanych prac, ze wzgledéw bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
spetnienia wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, o charakterze spotecznym
lub gospodarczym, nalezy stwierdzi¢, ze wobec wycinki drzew {zniszczenia
istniejacych i potencjalnych siedlisk chronionych gatunkow ptakéw), nie ma
mozliwosci zastosowania rozwigzan alternatywnych.

Populacja wiekszosei gatunkéw ptakow bedacych przedmiotem wniosku
charakteryzuje sie¢ umiarkowanym wzrostem (5 z 8 gatunkow: szpak, sroka, mazurek,
bogatka, kowalik). Jeden gatunek (modraszka) charakteryzuje stabilny stan
populacji. Dla dwdch gatunkow (zigba, kwiczol) wskazuje sie umiarkowany spadek
liczebnoéci (Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych, http://monitoringptakow.
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gios.gov.pl/baza-danych). Jednoczeénie trend liczebnosci europejskiej populacii
zieby | szpaka wykazuje tendencje wzrostowag (hitp://www.ebc.info/index.
php?1D=508). Jak wskazuje Wnioskodawca planowane do usuniecia zadrzewienia,
bedgce siedliskiem lggowym kwiczota i sroki, nie sa jedynym tego typu miejscem

shuiardvnnn
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dogodne siedliska do posadowienia gniazd przez te gatunki. Biotopem kwiczola jest
ekstensywnie uzytkowany krajobraz rolniczy, urozmaicony drobnymi lasami
i zadrzewieniami oraz ohszary saddw i dziatek. Chetnie gniezdzi sie w obszarach
zamieszkanych przez czlowieka. Aby zminimalizowa¢ potencjalne oddzialywanie
wobec utraty drzew dziuplastych, bedacych siedliskiem modraszki, bogatki, szpaka,
kowalika i mazurka Whnioskodawca planuje wywieszenie skrzynek legowych,
przystosowanych swoimi rozmiarami i budowg do wymogdw ww. gatunkow.
W zwigzku z tym, ze czg8¢ drogi wojewodzkiej przebiega przez tereny
administrowane prze Panstwowe Gospodarstwo Lesne LP, dzialanie to zostalo
zaakceptowane przez Nadleénictwa Kartuzy, fupawa i Cewice. Wobec powyzszego,
biorgc szczegdlnie pod uwage tirendy populacyjne, po zastosowaniu dzialan
kompensacyjnych (zawieszenie skrzynek legowych, wprowadzenie nowych
nasadzen, przy zachowaniu czesci zieleni) tutejszy organ wnioskuje, ze realizacia
inwestycji nie wplynie negatywnie na pogorszenie stanu zachowania i utrzymania
populacji bogatki, modraszki, kowalika, kwiczola, szpaka, zigby, mazurka i sroki.

Z informacji podanych we wniosku wynika, ze z uwagi na mozliwosé
wystepowania w obrebie drzew dziuplastych rosngcych w pasie drogi wojewodzkie]
nr 211, niewielkich kolonii rozrodczych nietoperzy, wykonano analize ich
potencjalnych siedlisk. Wiekszo8¢ przeanalizowanych dziupli nie posiadio
odpowiednich warunkéw do tego aby mogly stanowié istotne miejsca rozrodu
i zimowania. Mimo braku stwierdzenia wystepowania nietoperzy w dziuplach, nie
wykluczono, Ze mogg one niekiedy stanowi¢ chronienia dla pojedynczych osobnikow
w trakcie migracji oraz rojenia (okres wczesnowiosenny i wczesnojesienny). Z uwagi
na przeprowadzenie wycinki poza tym okresem, ryzyko potencjalnego oddziatywania
na nietoperze jest niewielkie. Jako rekompensate utraty potencjalnych siediisk
Whnioskodawca przewiduje rozwieszenie budek trocinobetonowych. |

Usunigcie drzewa przydroznego, stanowigcego siedlisko gatunkéw chronionych,
nalezy traktowac jako rozwigzanie ostateczne, w przypadku gdy zachodzi
koniecznos¢ spetnienia jednej z indywidualnych przestanek, zawartych w art. 56 ust.
4 punkt od 1 do 7 ustawy o ochronie przyrody, jezeli planowane dziatania nie sa
szkodliwe dla zachowania we wiadciwym stanie dziko wystepujgcych populagii
chronionych gatunkow roslin, zwierzat lub grzybdéw oraz w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych.

Na podstawie wskazanych przepiséw, tutejszy organ wydat niniejszg decyzje,
zezwalajgcg na zniszczenie potwierdzonych i potencjalnych siedlisk sikory bogatki
Parus major, modraszki Cyanistes caeruleus, kowalika Sitta europaea, kwiczoia
Turdus pilaris, szpaka Sturnus vulgaris, zieby Fringilla coelebs, mazurka Passer
montanus sroki Pica pica, poprzez usunigcie 206 drzew, na ktérych sie znajdujg
rosngcych w pasie drogi wojewddzkiej nr 211.

Aleje przydrozne | zadrzewienia, bedgce siedliskiem gatunkow chronionych,
posiadaja wysokg wartos¢ przyrodniczg. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, obowiazkiem organdw administracji publicznej, oséb prawnych i innych
jednostek organizacyjnych .oraz osob fizycznych jest dbato$¢ o przyrode, bedaca
dziedzictwem i bogactwem narodowym. Komisja Europejska wskazuje, ze nalezy
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stosowac rozwigzania minimalizujgce negatywne oddziatywanie przedsiewziecia,
w ramach ktorego usuwane sg zadrzewienia przydrozne, poprzez wykonywanie
nasadzen zastgpczych rodzimymi gatunkami drzew, odpowiednimi dla warunkow
siedliskowych. Drzewa te, w przyszio$ci, beda mogly stanowi¢ siedliska dla gatunku
chronionego. Zachowanie cigglosci korytarzy ekologicznych, tworzonych przez
zadrzewienia przydrozne, jest wazne dla wielu gatunkéw zwierzat (w tym objetych
ochrong gatunkowa nietoperzy, ptakéw | owaddw), gdyz stanowia one szlak
migracyjny wielu organizméw. Wobec tego, w miarg mozliwosci, nalezy odtwarzaé
istniejace aleje, poprzez ich regularne uzupelnianie nasadzeniami zastepczymi.
W przypadku, gdy nie ma mozliwosci dokonania nasadzef w migjscu usuwanego
drzewa, nalezy dokona¢ ich w innym pasie drogowym, bedacym pod zarzadem
Whioskodawcy.

Tutejszy organ uznal, ze aby przyczyni¢ sie, w przyszioéci do zapewnienia
potencjalnych miejsc legowych gatunkéw chronionych oraz ograniczyé zagrozenie
wynikajace z usunigcia ww. drzew, konieczne jest w ramach kompensagii
wprowadzenie nasadzen zastepczych. Mozliwos¢, zawarcia w decyzji warunkow
kompensacji przyrodniczej, wynika z art. 56 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody, gdzie
wskazano, ze zezwolenie na niszczenie osobnikow i siedlisk gatunkéw objetych
ochrong zawiera m.in. warunki realizacji wynikajace z potrzeb ochrony populacii
chronionych gatunkéw roglin, zwierzat lub grzybow i ich siedlisk. Z wzgledu na
powyzsze, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodoﬁé?é?medansku natozyt obowigzek
wprowadzenia nasadzen zastepczych, w |Iosck41 2 drzeWa Tutejszy organ, w trosce
o jakos¢ kompensacji, ktéra wynika z potrzebymgygnw’ny populacji chronionych
gatunkow, okreslit w decyzji parametry sadzonek wykorzystanych do nasadzen oraz
okreslit sposob zabezpieczenia sadzonek, zakiadajgc, ze kompensacje moze
stanowiC jedynie prawidiowo wyprodukowany materiat szkoélkarski. Nalozenie
obowigzku wykonania czynnosci, majgcych zminimalizowaé zagrozenie dla populaci
gatunku chronionego, umozliwito wydanie decyzji zezwalajgcej na zniszczenie
siedliska chronionego gatunku. Tutejszy organ zwraca uwage, ze zagospodarowanie
zieleni w_granicach projektowanedo pasa drogowego jest jednym z elementow
planowaneqo przedsiewziecia. a _miejsca, w_ktdérych bedzie odtwarzana, Inwestor
(Whnioskodawca) uwzglednit w_zalgczniku do wniosku p.n. . Plan sytuacyiny
z projekiem zieleni”.

W zwigzku z tym, ze czg$¢ z przedmiotowych drzew, ze wzgledu na osiagniety
wiek i znaczne rozmiary, posiada cechy potencjalnego siedliska pachnicy debowej,
gatunku objgtego ochrong s$cista, wymagajgcege ochrony czynnej, przy jego
usuwaniu konieczna bedzie asysta osoby umiejacej rozpoznaé¢ élady obecnosci
pachnicy debowej. Art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze na organach
administracji publicznej, osobach prawnych, innych jednostkach organizacyjnych
oraz osobach fizycznych spoczywa obowigzek dbafosci o przyrode bedaca
dziedzictwem i bogactwem narodowym. Utrzymanie lokalnej populacji pachnicy
debowej ma szczegdlne znaczenie, gdyz jest ujgta w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat oraz Czerwonej Liscie Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w Polsce,
w ktérych przyznano jej kategorie zagrozenia VU ~ ,narazony” (w sytuacji wysokiego
ryzyka wymarcia w stanie dzikim w regionie). Jest to réwniez gatunek o znaczeniu
priorytetowym dla Wspdélnoty Europejskiej, umieszczony w zataczniku nr Il i IV
Dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r, w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dyrektywa Siedliskowa). Wobec
powyzszego, Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, jako jeden
z warunkow wykonania niniejszej decyzji, wskazat konieczrno$¢ przeprowadzenia
ogledzin, w celu potwierdzenia lub wykluczenia wystepowania pachnicy debowej,
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w obrebie przedmiotowego drzewa. W zwigzku z prowadzong inwestycjg wykonano
inwentaryzacje potencjainych siedlisk pachnicy debowej. Ogledzinom poddano 6821
sztuk drzew i krzewdw, zwracajgc uwage na obecno$é dziupli i préchnowisk. Na
catym przebadanym odcinku drogi wojewddzkiej nr 211 zweryfikowano 149
dziuplastych drzew. W zadnym z nich, uwzgledniajgc, ze w kilkunastu przypadkach
nie byto mozliwosci kontroli, nie stwierdzono $ladéw obecnosci pachnicy. Ze wzgledu
na ograniczenie w dostepie do wszystkich dziupli podczas kontroli entomologicznej
i tym samym brak 100% pewnosci obecnosci pachnicy Wnioskodawca, niezaleznie
od uwarunkowan niniejszej decyzji zaproponowat wykonanie wycinki pod nadzorem
przyrodniczym.

W zwigzku z powyzszym oraz brakiem rozwigzan alternatywnych, a takze
wymogami interesu zdrowia i bezpieczenstwa powszechnego oraz wymogami
nadrzednego interesu publicznego, o charakterze spotecznym lub gospodarczym,
zgodnie z przestankg art. 56 ust 4 pkt. 3 i 6 ustawy o‘ochronie przyrody, wydano
niniejsze zezwolenie.

Pouczenie

Zgodnie z art. 127 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, przystuguje
stronie prawo odwotania od niniejszej decyzji do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

Tutejszy organ informuje, ze zezwolenie na niszczenie siedlisk gatunkéw
objetych ochrong nie jest tozsame z zezwoleniem na usuniecie drzew.

Wydanie zezwolenia na powyzsze dziatania jest zwolnione z optaty skarbowej,
zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tekst jednolity — Dz. U. z 2016 r., poz. 1827).

\J

glonsts
(v s

Otrzymuja:

1. Pan Rafat Klein, EUROPROJEKT GDANSK S .A., ul. Nadwislanska 55, 80-680 Gdarsk:
@ Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku, ul. Mostowa 11, 80-778 Gdansk;

3. Adacta.
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