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Decyzja Nr OS-379/2015

Na podstawie art. 237, art. 239, art. 240 w zwigzku z art. 2381 art. 241 oraz art. 378 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 1232, z pdzn.
zm.) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1966r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z2013r., poz. 267, z pézn. zm.) dziatajac z urzedu z upowaznienia Starosty
Wejherowskiego

orzeka sig

1. Natozy¢ na Zarzad Drég Wojewédzkich w Gdarisku, ul. Mostowa 11a, 80-778 Gdansk, zarzadce wo-
Jewddzkiej drogi nr 216, obowiazek sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego dotyczace-
go emisji hatasu w ramach eksploatacji odcinka drogi nr 216 zlokalizowanego w miejscowoéci Reda
(ul. Pucka) w bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej przy ulicach Widokowe;j i Storczy-
kowej w Redzie (rejon dziatek 1255/4 i 1255/6 obr. 2 Reda) w zakresie:

a) opis obejmujacy:

- rodzaj, wielko$¢ i usytuowanie instalacji wraz z informacja o jej stanie technicznym;

- powierzchnie zajmowanego obiektu budowlanego;

- istniejace w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania instalacji obiekty mieszkalne
i uzytecznosci publicznej;

b) opis dziatani majacych na celu zapobieganie i ograniczanie oddzialywania na srodowisko;

¢) wskazanie, czy dla instalacji konieczne jest ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania,
oxresieiie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicz-
nych dotyczacych obiektéw budowlanych i sposobéw korzystania z nich;

d) zwigzte streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w przegladzie;

e) nazwisko osoby lub 0s6b sporzadzajacych przeglad;

f) jezeli dla instalacji konieczne jest ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, do przegladu
ekologicznego nalezy dotaczy¢ poswiadczona przez Staroste Wejherowskiego kopie mapy ewiden-
cyjnej z zaznaczonym, przebiegiem granic obszaru, na ktérym konieczne jest utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

2. Okresli¢ termin wykonania obowiazku ustalonego w punkcie 1 decyzji: 6 miesigcy od dnia uprawo-
mocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Tut. organ pismem z dnia 9 pazdziernika 2013r. (data wpt. 11 pazdziernika 2013r.) zostat powiado-
miony przez przedstawicieli Wspélnot Mieszkaniowych ,, Widokowa 2 i 47, . Osada Darzlubska I (przy
ul. Puckiej 85 A'i B) oraz ,Storczykowa 2 i 2a” o uciazliwosciach hatasowych na zabudowe mieszka-
niowa powstajacych w ramach eksploatacji drogi wojewédzkiej nr 216 - ul. Puckiej w Redzie (w rejonie
ulic Widokowej i Storczykowej). Do przedmiotowego pisma zataczono kserokopie wezesniejszej kore-
spondencji prowadzonej m.in. z Urzedem Miasta Redy, Zarzadem Drég Wojewddzkich w Gdarisku czy
Wojewd6dzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska w Gdarisku. Przedstawicicle wspdlnot wskazali jako
rozwigzanie techniczne ww. problemu ustawienie ekranéw akustycznych w poblizu budynkéw mieszkal-
nych zamieszkiwanych przez cztonkéw ww. Wspélnot Mieszkaniowych.

Wydziat Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Wejherowie pismem z dnia 15 paz-
dziernika 2015r. przekazat do Wydziatu Srodowiska Starostwa Powiatowego w Wejherowie korespon-
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dencje prowadzong z przedstawicielami Wspdlnoty Mieszkaniowej Widokowa 2 1 4 dotyczaca ww. zglo-
szonego problemu.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Gdarisku pismem z dnia 22 pazdziernika 2013r.
(data wpt. 25 pazdziernika 2013r.) przekazat wyniki pomiaréw hatasu wskazujace na przekroczenie stan-

. dardéw jakosei Srodowiska L aeqp W porze dzien_ﬁej‘.wyniés{ 67 dB, natomiast L seqn W porze nocnej 63,6 ~75 2

dB). Ponadtc wniesiono o wszczecie postepowania z urzedu w trybie art. 362 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony §rodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 1232, z pézn. zm.), zwana dalej ustawg
Prawo ochrony srodowiska.

Tut. organ pismem z dnia 29 listopada 2013r. zwrécit sie do Zarzadu Drog Wojewddzkich
w Gdansku, jako zarzadey przedmiotowej drogi nr 216, zwanym dalej ZDW w Gdansku, o przekazanie
wynikdéw pomiaréw hatasu z lat 2005-2012, Zarzad Drog Wojewddzkich w Gdansku pismem z dnia 19
grudnia 2013r. (data wpt. 30 grudnia 2013r.) poinformowal, Zze wedlug calodobowych pomiaréw halasu
wykonanych w 2012 r. nie wystepuja przekroczenia poziomu hatasu okreslane wskaznikami diugookre-
sowego sredniego poziomu dzwieku A, tj: L pwn (przedziat czasu odniesienia réwny wszystkim dobom
w roku) oraz L y{przedzial czasu odniesienia rowny wszystkim porom nocnym) wyrazone w decybelach
(dB). Sa one wskaZnikami stosowanymi do prowadzenia difugookresowej polityki w zakresie ochrony
srodowiska przed hatasem. Ponadto poinformowano, Ze na problemowym odcinku drogi beda prowa-
dzone w najblizszym czasie prace modernizacyjne co powinno skutkowaé zmniejszeniem ucigzliwodei
hatasowych.

W dniu 25 lutego 2014r. odbylo sie spotkanie w siedzibie organu, na ktére zostali zaproszeni m.in.
przedstawiciele Wspdlnot Mieszkaniowych, Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Gdansku, Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Gdafisku oraz Urzedu Miasta Redy celem oméwienia podnoszonego
problemu. Na spotkaniu zjawili sig przedstawiciele Wspolnot Mieszkaniowych, Wydziatu Architektury 1
Budownictwa Starostwa Powiatowego oraz Urzedu Miasta Redy. Tut. organ pismem z dnia 19 marca
2014r. w nawigzaniu do spoikania, zwroci sig do ZDW w Gdarisku o przekazanie informacji m.in. o
terminie zakonczenia prac modernizacyjnych oraz wykonania pomiardw, o ktérych mowa w art. 175 ust.
3 i4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. ZDW w Gdansku pismem z dnia 01 kwietnia 2014r. (data wpt. 7
kwietnia 2014r.) poinformowal, Ze prace modernizacyjne drogi wojewoddzkiej nr 216 w Redzie zostana
zakonczone w dniu 30.04.2014r,, natomiast pomiary zostang wykonane po odbiorze koncowym inwesty-
cji, 4. po 30 kwietnia 2015r.

Tut. organ pismem z dnia 11 lipca 2014r. zwrdcit sie¢ do Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Sro-
dowiska w Gdansku o wykonanie pomiaréw halasu w poblizu zabudowy mieszkaniowej Wspdlnot
Mieszkaniowych zglaszajacych ucigzliwos¢ hatasows. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
Gdansku pismem z dnia 16 paZdziernika 2014r. (data wpl. 22 pazdziernika 2014r.) przekazat wyniki po-
miardw hatasu wykonane w porze dzienngj i nocnej w dniach 26-27 sierpnia 2014r. Przedmiotowe wyniki
wykazaty przekroczenie dopuszezalnego poziomu hatasu w porze nocnej - Lae, n 0 3.3 dB. Jednoczesnie
WIOS w Gdansku wnidst o wszczecie postepowania z urzedu w trybie art. 362 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Tut. organ w ramach czynnodci wyjasniajacych, czy zachodzi podstawa prawna wszczgcia postg-
powania z urzedu w trybie art. 362 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktory méwi, iz jezeli podmiot
korzystajacy ze $rodowiska negatywnie oddziatuje na srodowisko, organ ochrony $rodowiska, moze
w drodze decyzji natozy¢ obowiazek:

a) ograniczenia oddzialywania na §rodowisko i jego zagrozenia,

b) przywrdcenia Srodowiska do stanu wlasciwego,
zobligowany by}, przed wszczeciem postepowania, przeanalizowad aktualny stan prawny, w tym judyka-
ture dotyczaca przedmiotowego zagadnienia. W literaturze przedmiotu ww. decyzja traktowana jest jako
tzw. decyzja naprawcza, gdyz organ zobligowany jest w niej wskaza¢ konkretne rozwigzanie zmierzajace
do ograniczenia oddziatywania na Srodowisko oraz realny czas zrealizowania nalozonego obowigzku.
W przedmiotowej sprawie stwierdzono negatywny wplyw na srodowisko w zakresie niedotrzymania
standarddw jakosei srodowiska, tj. przekroczenie dopuszezalnego poziomu hatasu w ramach eksploatacji
fragmentu drogi wojewddzkiej nr 216 zlokalizowanej w migjscowosdci Reda. JednakZe, na podstawie
pojedynczych badan wykonanych 7 i 8 sierpnia 2013r. oraz 26 i 27 sierpnia 2014r. przez Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Gdarisku, tut. organ nie moze okreslié dokladnego stopnia negatyw-
nego oddziatywania eksploatacii tej drogi, a tym bardziej na ich podstawie wskaza¢ konkretne rozwiaza-
nia zmierzajace do ograniczenia negatywnego oddzialywania w zakresie dotrzymania standardéw aku-
stycziych.
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W mysl art. 237 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w przypadku stwierdzenia okolicznodei wskazu-
Jjacych na mozliwoé¢ negatywnego oddzialywania na Srodowisko instalacji, organ ochrony $rodowiska
moze natozy¢. w drodze decyzji, na podmiot eksploatujacy instalacje, w tym przypadku zarzadce drogi,
obowiazek sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego. Sluzy on m.in. do okreélenia stopnia
potencjalnego negatywnego oddzialywania na Srodowisko oraz wskazania rozwigzan technicznych umoz-
liwiajacvch jego ograniczenia.

Uwzgledniajac powyzsze zawiadomieniem z dnia 20 maja 2015r. powiadomiono strony postepowa-
nia 0 wszezetym z wzedu postepowaniu w trybie art. 237 ustawy Prawo ochrony érodowiska. Przedmio-
tem postgpowania bylo nafoZenia na ZDW w Gdasisku obowiazku sporzadzenia i przedtozenia przegladu
ekologicznego w zakresie oddzialywania akustycznego w zwiazku z ucigzliwoscia powodowana przez
hatas komunikacyjny od fragmentu drogi wojewddzkiej nr 216 (ul. Pucka) na tereny zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinnej zlokalizowanej poblizu ul. Widokowej i Storczykowej w Redzie.

Strony postgpowania, zawiadomieniem z dnia 17 lipca 20151, zostaly poinformowane o zakoficzeniu
zbierania dowodéw i materiatéw oraz mozliwosei wypowiedzenia sig co do zebranych dowedéw i mate-
rialdw. Przedstawiciele ZDW w Gdaiisku zapoznali sie w dniu 04 sierpnia 2015r., w siedzibie organti, z
zebranymi dowodami i materiatami w przedmiotowe] sprawie. ZDW w Gdassku pismem z dnia 10 sierp-
nia 2015r. (data wpt. 17 sierpnia 2015r.) wniést o ustalenie wykonania przegladu ekologicznego w termi-
nic 6 miesigey od uprawomocnienia si¢ decyzji. Pozostate strony postepowania nie skorzystaty z przysiu-
gujaceIn im prawa.

Organem ochrony srodowiska wiasciwym w przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 378 ust. | usta-
wy Prawo ochrony srodowiska, jest starosta.

W omysl zapiséw art. 237 ust. | ustawy Prawo ochrony $rodowiska ..w razie stwierdzenia okoliczno-
sei wskazujacych na mozliwosé negatywnego oddzialywania instalacji na $rodowisko, organ ochirony
srodowiska moze, w drodze decyzji , zobowigzaé prowadzacy instalacje podmiot korzystajacy ze $rodo-
wiska do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego™.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jako . instalacje rozu-
mie sie przez to:

a) stacjonarne urzadzenie techniczne,

b) zespot stacjonarnych urzadzen technicznych powiazanych technologicznie, do ktéryeh tytulem

prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie jednego zakladu,

¢) budowie niebgdace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotanii.

ktérych eksploatacja moze spowodowaé emisje™.

Natomiast pojecie ,,budowli” jest zdefiniowane w art. 3 pkt 3 i 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 1409, z péin. zm.) jako , kazdy obickt budowlany niebedgey
budynkiem lub obiektem matlej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty. wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolne stojace trwale zwigzane z
gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne. oczyszezalnie ciekédw, skla-
dowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemme i podziemne przejscia dla
pieszych. sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pommniki. a takze czesci budowlane urza-
dzen technicznych (kotldw, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i in-
nych urzadzef) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym
czgsel przedmiotéw sktadajacych sig na catodé uzytkowsy”
przy czym przez ,.obiekt liniowy” rozumie sie:
~obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dhugo$é, w szezegdlnosei droga wraz ze
zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanal, gazociag, cieptociag, rurociag, linia i trakcja elektroencrge-
tyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszezona bezpodrednic w ziemi, podziemna, wat przeciwpowo-
dziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowia obiektu budowla-
nego lub jego czedei ani urzadzenia budowlanego”.

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska w art. 3 pkt 4 definiuje pojecie | .emisji” jako ~wprowadzane bez-
posrednio lub posrednio, w wyniku dziatalnosei cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi:

2} substancje,
b) energie, takie jak ciepto, hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne”.

Podmiot korzystajacy ze srodowiska w mysl art. 3pkt 20 cytowanej ustawy rozumie sig jako:

a) przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnodei gospodar-

czej (Dz. U. z 2013 1. poz. 672, z podzn. zm.) oraz przedsigbiorce zagranicznego w rozumieniu art. 5
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pkt 3 te] ustawy. a takze osoby prowadzace dzialalnose wytwirezs w rolnictwic w zakresie upraw rol-

nyveh, chowu tub hodowlt zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesniciwa i rybactwa srodladowego,
b) jednostke organizacyjna niebedaca przedsicbiorca w rozumieniu ustawy 7 dnia 2 lipca 2004 1. o swo-

bodzie dzialalnodei gospodarczei,
¢} osebe lizyczng nicbedacy podmictem, o ktorym mowa w lit. a. korzystajaca ze $rodowiska w zakresie,

w jakim korzystanie ze $rodowiska wymaga pozwolenia. '

W przcdmiotowej sprawie instalacja inogaca negatywnie oddzialywad na $rodowisko jest fragment
drogl wojewodzka nr 216 ,,Reda-Wiadyslawowo-Hel” w miejscowosei Reda (ul. Pucka) zlokalizowany w
poblizu ulic Widokowej i Storczykowej, ktorej zarzadea jest jednostka budzetowa ZDW w Gdansku.

W omysl art. 173 ustawy Prawo ochrony srodowiska ,,ochrong przed zanieczyszezeniami powstajacymi
w zwigzku z eksploatacja drog {..) zapewnia sie przez:
|} stosowanie rozwiazan technicznych ogranicrajacych rozprzestrzenianie zanicczyszezedl, a w szczegdl-

nesel:

a) zabezpieczen akustycznych,

b) zabezpieczen przed przedostawaniem sic zanieczyszezonych wod apadowych do gleby lub ziemi,

¢) srodkdw unozliwiajaeych usuwanic odpadow powstajacych w trakeie eksploatacji drég, linii kolejo-
wych, linii tramwajowych, lotnisk oraz portdw,

2) wiaSciwq organizacje ruchu.”

Natomiast zgodnie z art. 174 ustawy Prawe ochrony drodowiska ,cksploatacia drdg (...) nie moze
powodowal przekroczenia standardow jakesel Srodowiska, tj. poziomy dopuszezalne substancji tub ener-
gii. Emisja polegajaca na powodowaniu hafasu powstajaca w zwiazku z eksploatacja drogi (...) nie imoic
spowodowad przekroczenia standardow jakosei srodowiska pora terenem, do kiorego rarzgdzajacy tviu
obiekiem ma tytul prawny lub poza obszar ograniczonego vzytkowania w przypadku jego utworzenia™.

Ustawodawea w art. 115a ustawy Prawo ochrony srodowiska przewidziat syluacje, gdy organ ochro-
ny srodowiska savierdzi, na podstawie pomiaréw wiasnych, pomiardw dokonanych przez wojewddzkiceo
inspckiora ochrony srodowiska lub pomiaréw podmictu obowiazanego do ich prowadzenia, ze poza za-
klndem, w wyniku jego dzialalnodci, przekroczone sq dopuszezalne poziomy halasu, organ ten wydaje
deeyzjg o dopuszezalnym poziomie hatasu. Jednakze, jedli hufas powsigje w zwinzku z eksploatacja drog
(...}, decyzji o dopuszezalnym poziomie hatasu aie wydaje sig.

Uwzgledninige zapis art. 237 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz uksmaltowane stanowisko ju-
dvkatury w przediniocie przegladéw ekologicznych nalezy stwierdzid, 7o warunkiem zobowiazania do
sporzadzenia przegladu ekologicznezo jest stwierdzenic przez orgas okolicznodel wskazujoeych na moi-
iwesc negatywnego oddzialywania instalacii na érodowisko. Wystarczy zatem istnicnie ,okoliczncdcl
wskazujacych na mozhiwosd™, a wige tylko podejrzenie svkodlivego odduzialywania (por. wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 2 fowistnia 2007r., HT SA/Po 422/06, LEX nr 46083 1; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3
czerwea 2008¢, syzan. akt I SA/Po78/08. LEX ar 460815 wyrok WSA w Warszawie 7 dnia 15 paddzier-
nika 2010, sygn. ait IV SA/Wa 1393/10, LEX nr 758777, wyrok WSA w Szezecinie z dnia 31 marca
200ic,, sygn. akt JESA/Sz 23/11, LEX nr 1127679; wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 201357
sy, akt L OSKO1568/12, LEX or 1410752). Co wiecej, nie jest konieczne do zobowigzania podmioty
kerzystajacego ze Srodowiska, do sporzadzenia przegladu ekologicznego, w oblicze stwierdzenia juz
wystapicnia negatywnych skutkdw w srodowisku, jak to miato migjsce w przedmiotowej sprawie (por.
wyrck WSA w Poznaniu z dnia 3 czerwea 2008r., sygn. akt 11 SA/Po 78/08, LEX nr 460819; wyrck WSA
w ‘Narszawie z dnia 15 pazdziernika 2010r., sygn. akt IV SA/ Wa 1393/10, LEX nr 738777).

Tut. organ zgadza sie ze stanowiskiem orzecznictwa (por. wyrok WSA w Szezecinic z dnia 7 paz-
dzicrnika 2010r., sygn. akt II SA/Sz 527/10, LEX ar 754809), ktére przyjmuje m.in., 7e sporzadzenic
przegladu skologicxnegoe raa na celu potwierdzenie negatywnego oddziatywania na $rodowisko lub wy-
kiuczenie takiege oddziatywania oraz pdZnicisze umozliwienie podjecia dziatan zmierzajacych do usu-
nigeia ujemnego oddziatywania na §rodowisko w przypadku jego wystapienia. Przeglad ekologiczny irak-
towany jest jako specjalistyczna ekspertyza, ktdra ma przeciwdzialad powstaniu tych negatywnych skut-
kow poprzez ustalenie konkretnyeh dziatua majacych na celu zapobieganie i ograniczanic oddzialywania
na $rcdowisko. W oparciu ¢ przeglad ekologiczny dokonuje sie analizy dostepnych rozwiazad technicz-
nych, technologicznych czy organizacyjnych dzigki czemu moZra ustalié skuteczne dziatama w celu
utrzymania slandardow jakosdet Srodowiska w zaluesie ochrony przed halasem powodowanym cksploata-
cjq drogi. Penadto nadrzgdnym celem, jakim ma shizy¢ nalozenie obowiazku sporzadzenia przegladu
ekologicznego sa postgpowania nastepeze. Wskazaé nalezy w szezegdlnodei na postepowanie zmierzajace
do ulwurzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie art. 135 ustawy Prawo ochrony $rodo-
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wiska, w przypadku braku rozwiazan technicznych lub postgpowanie w sprawie wydania tzw. decvzji
naprawczey na podstawie art. 362 przedmiotowe] ustawy, (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 lipca
2009r., sygn. akt TI SA/ Kr 670/09, LEX nr 553104, wyrok WSA w Warszawie z dnia |4 marca 2012r.,
sygn. akt [V SA/Wa 1263/11, LEX nr 1139630).

ZDW w Gdanisku, w zwigzku z prowadzonymi pracami modernizacyjnymi drogi oraz pismem z dnia
01 kwietnia 20 14r., w ktdérym zobligowal sie do wykonania pomiardw hatasu po 30 kwietnia 2015r. ce-
lem udokumentowania rezultatu prac modernizacyjnyeh, do dnia wydania niniejszej decyzji nie dostar-
czyl pomiaréw, ktdre mogly by byé istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z zapisami art. 240 ustawy Prawo ochrony $rodowiska ,jezeli mozliwosé negatywnego od-
dziatywania na §rodowisko wynika z funkcjonowania instalacji, ktéra nie Jest kwaliftkowana jako przed-
sigwzigcie mogace zawsze znaczaco oddzialywad na érodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczensiwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz.1235
7 poZn. zm.)", tut. organ okreslil, ktére z wymagan wymienionych w art. 238 ww. ustawy nalezy spetnié,
sporzadzajac przeglad. Przedmiotowa instalacja, tj. droga wojewddzka nr 216, nie jest zgodnie z § 2 ust. i
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziafywa¢ na $rodowisko (Dz.U. z 2010r. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) zakwalifikowana do przedsic-
wzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Tym samym tut. organ korzystajac z dys-
pozycji art. 240 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, okreslit w sentencji decyzji wymagania przegladu
ckologicznego, o ktérych mowa w art. 238 ustawy. Tym samym tut. organ stoi na stanowisku, Ze zasadne
Jest ograniczenie zakresu przedmiolowego przegladu do konkretnego elementu, a mianowicie analizy
oddziatywania akustycznego powodowanego przez eksploatacje drogi na tereny akustyeznie chronione.

W mysl art. 241 ww. ustawy jezeli przeglad ekologiczny dotyczy drogi (...) obowiazek sporzadzenia
przegladu ekologicznego spoczywa na zarzadzajacym tym obiektem, w przedmiotowej sprawie stanowi
g0 ZDW w Gdansku. W ramach czynnoéci wyjasniajacych czy zachodzg przestanki wszczecia z urzedu
postepowarn w trybic art. 237 i art. 362 ustawy Prawo ochrony srodowiska, tut. organ uwzglednil wyja-
snienia Wydzialu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Wejherowie skierowane pi-
smem z dnia {7 pazdziernika 2013r. do Wspdlnoty Mieszkaniowej ,.Widokowa 2 i 47 . Zgodnie z ww,
pismem z zatwicrdzonego projektu zagospodarowania terenu zalaczonego do pozwolenia na budowe
budynkéw wielorodzinnyeh Osada Darzlubska I i Widokowa 2 i 4 w Redzie wynika, iz budynki miesz-
kalne wielorodzinne zlokalizowano w odleglodei 22.5 m od drogi wojewédzkiej nr 216 (ul. Puckiej).
W obowigzujacym na dziefi orzekania Planie mieiscowym zagospodarowania przestrzennege dzielnicy
2 Marca w Redzie - czg$¢ péinocna, zatwierdzonym uchwala nr XI1/143/99 Rady Micjskiej w Redzie
z dnia 14 grudnia 1999r. (Dz.Urz. Wojewddztwa Pomorskiego nr 16 poz. 59 z 2000r.) ustalono nieprze-
kraczalng linig zabudowy w odleglodei 12,00 m od linii rozgraniczajacych ul. Puckie;j.

ZDW w Gdansku jest jednostka budzetows podlegajacy Zarzadowi Wojewodztwa Pomorskiego.
W my$l art. 20 pkt 13 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publieznych {tekst jedn, Dz.U. z 2015r.
poz.460 z pdzn. zm.) do zadant zarzadey drogi nalezy przeciwdzialanie niekorzystnym przeobrazeniom
srodowiska mogacym powstac lub powstajacym w nastepstwie budowy fub utrzymania drdg.

Uwzgledniajae powyzsze, w opinii tut. organu podmiotem na ktory nalezato nalozyé obowiazek
sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego jest zarzadea drogi, tj. Zarzad Drég Wojewddzkich
w Gdansku.

ZDW w Gdaiisku pismem 7 dnia 10 sierpnia 2015r. (data wpl. 17 sierpnia 2013r.) wnidsl do poste-
powania 0  wyznaczenie terminu  sporzadzenia i przedfozenia przegladu  ekologicznego
w lerminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. Tut. organ wzial pod uwage fakt, ze
ZDW w Gdafisku funkcjonuje réwniez m.in. na podstawie ustawy z dnia 5 marca 1998 . o samorzadzie
wojewddztwa (tekst jednolity Dz.U. 2013, poz. 596 7 pé#n. zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2006 r. o
finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2013, poz. 885 =z pézn. zm.). Tym samym w wyznaczaniu
terminu nalezalo uwzgledni¢ rowniez zasady finansowania tego typu zadan, czas wylonienia wykonawcy,
sporzadzenie przegladu przez wykonawcg oraz odbior i przediozenie dokumentu. Tut. organ przychylit
sie do wniosku Zarzadu Drog Wojewadzkich w Gdatsku majac na uwadze realny czas na przygotowanie
rzetelngj i solidne] ekspertyzy oddzialywania przedmiotowego fragmentu drogi wojewddzkiej nr 216 w
miejscowoséci Reda w zakresie hatasu komunikacyjnego, w tym zaproponowanie w przypadku stwierdze-
nia negatywnego oddzialywania na srodowisko rozwiazaf techn icznych w celu jego wyeliminowania,

Na podstawie materiatéw i dowoddw zebranych w toku postepowania, w tym dwukrotne wykonanie
pomiaréw hatasu przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Gdansku, tut. organ stwierdzil,
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17 zasadne jest nalozenie na Zarzad Drog W ojewédzkici h w Gdansku obowigzku sporzadzenia | puedio—

zenia przegladu ckologicznegs w zakresie dotrzymania standarddw akustycznych w terminie 6 miesicc
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od uprawomocuienia sie niniejszej decyzji.
Biorac nowyzsze vo d uwage orzeczono jak w sentencii.
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Youczenie
Od decyzji sluzy stroniz odwelanie do Semmorzadowege Keolegium Odwoelawezeso w Cdarisku za posred-
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alctwent orgaan, kidry wydid decyzje w iterminie 14 dni od dedy jej doreczenia.
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Micha¥ Machnikowski

a Drog Wojewddekich w Gdadisku, ul. Mostowa T1A, 80-778 Gdauhsk
2. Lukasz Marecik, cztonek Zarzadu | wSpO]hOI‘V Mieszkaniowej ,,Widokowa”, adres do korespondencji: Vilica 5.C.
i. Jana {11 SubTe"kivuu 252 A lok. 2, 84-200 Wejherowo

3 E{.r"ulmej Luszikiewicz, sztonek Zarzadu Wspélnoty Mieszkaniowe] ,,Widokowa”, adres do kecespondencjl:
Vilica 8.C. ul. Jana [{i Sobieskiego 292 A lok. 2, 84-200 Wejherowo

4. Lukasz Steinke, czlonek Zarzadu ‘.V~p01*1ot_/ Mieszkaniowsj ,,"Widokowa”, adres do korespondencii: Vilica S.C.
ul. Jana I Sobieskiego 292 A lok. 2, 84-200 Wejherowo

5. Leszek Chamerski, czicnek Zaczadu Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,Storczykowa 2 1 2a”, ul. 3torczykovia 2/4, 24-

240 Reda

Jan Szmaglinski, czionek Zarzadu Wspélnoty Mieszkanlowej ,, Osada Darzlubska”, adres do korespondencji:

Biuro Ustug Turystycznych i Administracji Nieruchomesei ,,Checz” s.c, ul. Jana 111 Sobieskiego 280/3, 84-200

Wejherowo

7. Krzysztof Ergman, czlonek Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej ,, Osada Daczlubska”, adres do korespondencji:
Biuro Ushlug Turystycznych i .f\dzmmsta{.tql Nieruchomedcei ,,Checz” s.c, ul. Jana I SOblCS!(xC"G 280/3, 84-200
Wejherowo

8. Lukasz Kurowski, czionck Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej ,, Osada Darzlubska”, adres do korespondencji:
Biuro Ustug Turystycziyeh i Administracii Nieruchomodei ,Checz” s.c, ul. Jana [T Sobieskiego 280/3, 84-200
Wejherowo

9. Rafat Czerski, czionek Zarzadu "Wspdlnoty Mieszkaniowej ,, Osada Darzlubska”, adres do korespondencii: Biuro
Uslug Turysiycznych | Administracii Nieruchomodei ,Checz” s.c, ul. Jana Iil Sobicskicoo 280/3, 84-200
Wejherowo

10.2a. MM 1/MM 31.08.2015 .

Pe wiadormosei:

| . Buriistrz Miasta Redy, ul. Pucka 33, 84-240 Reda

2.Pomorski Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, ul,

o

Waojciecha 293, 80-081 Gdafsk

] . G
V. WOJCI1E( ih Ul et

Decyzja Nr 0§-379/2015 Strona 6z 6




